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IntrOdUCCién Fundacién BBVA  [EAYALE

= E|l Sistema Universitario Espanol presenta una elevada heterogeneidad en cuanto a las
caracteristicas de las universidades que lo componen y contextos en los cuales operan.

= Las comparaciones de desempeifio que no tienen en cuenta dicha heterogeneidad corren el
riesgo de infravalorar la eficacia relativa de algunas universidades que parten de condiciones
mas desfavorables.

= Es posible identificar grupos estratégicos de universidades, es decir, grupos de universidades
gue son similares entre si, y que se enfrentan a los desafios de su triple mision partiendo de
recursos, caracteristicas y condiciones parecidas.

®* La medicion del desempefo a través de los grupos estratégicos
= Puede proporcionar una imagen mas justa y equitativa de la eficacia de las instituciones

= Permite identificar universidades que puedan ser consideradas como referentes
préximos vy factibles de los cuales aprender o trasladar practicas (benchmarking eficiente)

= Complementa otros sistemas de evaluacién (generalmente enfocados en los usuarios o la
administracidon) aportando una perspectiva mas apropiada para los gestores de las
instituciones universitarias y los responsables de las politicas publicas



Obj etiVOS Fundacién BBVA  [EAYALE

= Comprobar si los niveles de desempeno de las universidades
estan influidos por la pertenencia a los grupos estratégicos.

= |dentificar universidades con niveles de eficacia superiores a sus
pares (resto de universidades, especialmente las pertenecientes
al mismo grupo) que puedan servir de referentes de mejora

= Valorar las implicaciones de adoptar una perspectiva de grupos
estratégicos en el estudio del desempeno de las universidades y
en el planteamiento de estrategias de benchmarking
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Queé es el desempeno de las Fundacion BOVA VRIS

universidades, y cdmo medirlo

La evaluacidon del desempeiio es necesaria para avanzar en el objetivo ultimo de mejorar la calidad, la eficacia y
la eficiencia de los sistemas universitarios.

No existe un modelo general acerca de como debe medirse el desempeno o la eficacia de las organizaciones

= Constructo multidimensional. Recoge diferentes misiones y realidades. No se conoce bien la interaccién
entre dimensiones.

= Constructo subjetivo. Diferentes interpretaciones segun la funcidén de objetivos del que evalia u observa
(estudiantes, empleadores, personal, gestores, administracion...)

Medicion adoptada:

= Atiende de modo individualizado las 3 misiones que definen a las universidades en el SUE (docencia,
investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico).

= Adopta las perspectivas propias de los responsables de la mejora del sistema (gestores, administracion)
=  Asume la universidad como unidad de analisis
= Utiliza datos objetivos

= Analiza un periodo de desempeiio con un promedio de 3 aios para cada variable



Desempeno docente

Factor

Docencia

Dimensién Indicador Ano Fuente

RD1 Tasa de éxito 2013-2014 CRUE

Resultados RD2 Tasa de evaluacién 2013-2014 CRUE

docentes
RD3 Tasa permanencia 2013-2014 CRUE
EMP1 Tasa de dfiliacion q.lq S(.agurldad social de los 2011-2014 MECD

egresados de la universidad
Empleabilidad

EMP2 7% de egresados empleados en su categoria 2011-2014 MECD

profesional




Desempeio investigador

Factor

Investigacién

Dimension Indicador Anho Fuente
. IUNE
Documentos citables con referencia IS| por cada 100 Media 2011-
VI1 (Thomson
profesores doctores 2013
Volumen de la Reuters)
investigacién
VI2 Tesis doctorales leidas por cada 100 profesores Media 2011-  CRUEYy
doctores 2013 MECD
IUNE
Media 2011-
Cl1 Factor medio de impacto © 2'813 (Thomson
Reuters)
IUNE
Calidad de la . . . . Media 2011-
. . .z Cl2 7% de publicaciones en el primer cuartil (Thomson
investigacion 2013
Reuters)
IUNE
Media 2011-
CI3 Citas por documento 2IO13 (Thomson

Reuters)




Desempeiio en transferencia Fundacién BBVA

Factor Dimension Indicador Anho Fuente

Ingresos por licencias por cada 100 profesores Media 2011- IUNE (OTRIS)

Le doctores 2013 y CRUE
Innovaciény Inaresos por
desarrollo g . P
P licencias
tecnologico
. IUNE
, Media 2012-
PAT NUmero de patentes por cada 100 profesores doctores 2014 (INVENES)

y CRUE




Normalizacidn y representacion Fundacion BOVA  [LAURKS

= Ante la diversidad de escalas de las medidas de las diferentes variables se opta por normalizar
todas las medidas en una escala de 0 a 100.

= 100 = Valor maximo alcanzado en una dimensién por cualquiera de las universidades del SUE
= (0= Valor minimo alcanzado en una dimension por cualquiera de las universidades del SUE

= Posteriormente, se agregan los indicadores para la formacion de su dimensiones del desempefio
= Docencia: Empleabilidad (2 indicadores); Resultados Docentes (3 indicadores)

= |nvestigacion: Volumen de investigaciéon (2 indicadores); Calidad de la investigacion (3
indicadores)

= Transferencia: Ingresos por patentes (1 indicador); Ingresos por licencias (1 indicador)

= Se adopta una solucion de 2 dimensiones por ambito de desempeno para facilitar una
visualizacién grafica y facilmente comprensible.

= Se agrega mediante medias aritméticas simples de los indicadores de cada su dimensién

12
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Grupos estratégicos identificados

Se han identificado 7 grupos estratégicos en el SUE
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Fundacién BBVA
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Desempeio docente Fundacion BOVA  [RAALG

Resultados docentes medios en los grupos estratégicos
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Desempeiio docente — Heterogeneidad intragrupo rundacion BBVA
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Caracteristicas de las universidades privadas rundacisn BBVA
Universidades publicas presenciales=100

Notas de corte
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Desempeiio docente — Comparativa

Empleabilidad
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En algunos grupos hay mayor heterogeneidad interna que en otros, pero el efecto
de los grupos, y especialmente del contexto regional, es evidente
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Analisis del desempeno en
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Desempeno investigador
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Desempeno investigador — Heterogeneidad
intragrupo

Grupo 4. Grandes universidades metropolitanas
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Caracteristicas del grupo 4 Fundacién BBVA

Universidades publicas presenciales=100

Notas de corte

Poblacion de 18 afios en 250, .
- 240 e % dlumnos extranjeros
la provincia P Y Ny

Poblacion de 18 anos por
universidad en la
provincia

o . 7 dlumnos de postgrado

PIB per cdpita de la .
provincia N

. % profesores doctores ETC

NUmero de titulaciones de '. Lolodod

grado Alumnos por profesor ETC

% publicaciones en

Concentracidn en ramas < -
‘ coautorias internacionales

de ensefanza

~Edad media del

Alumnos universidad -
e profesorado

Presupuesto por profésor-“

ETC Presupuesto por alumno

UCM - UAM - UAB - UAH - UB - UV




Desempeno investigador — Comparativa Fundacion BOVA ARG

= Considerable variabilidad tanto intragrupo como intergrupo, pero...
= Los grupos explican el 59% de la varianza explicada de la calidad de la investigacion y el 41% del

volumen
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Desempeno en transferencia Fundacion BBVA  PAVALS

Resultados de innovacion y desarrollo tecnoldgico medios
en los grupos estratégicos

100
= E| caracter  tecnolégico de las 90
universidades politécnicas situa al grupo 3 -
e e O
en clara superioridad frente al resto. i
° 70 3. Universidades
° alta_mfntce’
. . . <] especializadas
* Poca variabilidad en el resto de grupos, si T 0
bien hay muchisima variabilidad interna 2 o
e &0
&8 7. Uniiversidades publicas docentes
e 40 1@ e
a . §. Jovenes universidades investigadoras
% 30 6. Ur!iversiLades regionales generalistcs
-g 4. Grandgs uniyersidndes metropolitanas
[~

20

10 _12. Un|versidades privadas

1. Urr ersidades d distancia

0

O 10 20 30 40 50 &40 70 80 90 100
Ingresos por licencias por profesor doctor ETC



Desempefio transferencia — Grupo 3 Fundacion BOVA  BATAKG

Grupo 3. Universidades altamente especializadas
1. Ingresos por licencias por profesor doctor ETC
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Caracteristicas de las universidades Fundacién BBVA
altamente especializadas

Universidades publicas presenciales=100
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Desempeiio en transferencia — Comparativa runccionbivA  ERRG
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Conclusiones Fundacion BBVA  IAAL

= |a pertenencia a los grupos estratégicos explica una parte considerable de la varianza
explicada del desempeiio de las universidades (entre el 40 %y el 50%) en la mayor
parte de las variables consideradas

= las evaluaciones del desempefio de las universidades deben ser realizadas con
precaucion, pues no todas las universidades cuentan con las mismas condiciones de
partida.

= Los grupos estratégicos permiten entender mejor estas realidades y disefar acciones de
mejora mas eficaces o realizar evaluaciones mas equitativas

= La heterogeneidad existente dentro de cada grupo estratégico indica que las
universidades pueden activar palancas para lograr mejores niveles de desempeno en
diferentes ambitos, a partir de condiciones de partida similares

= Este planteamiento permite identificar, en la mayor parte de los grupos estratégicos,
casos de universidades con muy buenos niveles de desempefo que pueden servir de

referencia proxima para realizar ejercicios de benchmarking mas realistas.
31



ConCIUSiOneS Fundacién BBVA  [EAYALE

= Docencia

= Necesidad de establecer medidas de eficacia en la empleabilidad a partir de
indicadores que tengan en cuenta las condiciones laborales y econdmicas del
contexto préximo en el que estan ubicadas las universidades

= Investigacion
= Existen diversos caminos, o combinaciones de recursos, para lograr una eficacia
por encima del promedio en la produccién de investigacidon, tanto en volumen

como en calidad.
= Parece necesaria una masa critica de recursos orientados a la investigacion

= Transferencia
= Menor patrdn territorial que la docencia (empleabilidad) o la investigacidn

32



ImplicaCiones Fundacion BBVA IAVAT:

=  Sobre la evaluacion. {CoOmo deben evaluarse las universidades? éCudl debe ser el marco de
referencia?

= Docencia. Empleabilidad-Territorio / Resultados docentes muy homogéneos
= |nvestigacion. Factores de impacto vs. Impacto econdmico-social
= Transferencia. Necesidad de medidas mas comprehensivas.
= |nstituciones con diferente énfasis en cada una de las 3 misiones.
= Mediciones con menos ruido; marco temporal adecuado

= Mejora del SUE. Estrategias y posicionamiento que deberian adoptar los diferentes actores clave
(administracién central y autondmica, normativas, gestores universitarios)

= Definicion de objetivos. ¢Qué es la eficacia? ¢Ddnde deberia situarse el SUE? éCual deberia
ser su estructura?
= Valorar diferentes tipologias de universidades
= Establecer politicas que incentiven la mejora
= Elevar el desempefio de las universidades situadas en la frontera
= Aproximar al resto de universidades hacia la frontera de su grupo
= Reducir paulatinamente las barreras de movilidad y favorecer la permeabilidad en el SUE
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